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This article examines the Old Russian ideas about the other world and various 
interpretations of the earthly paradise. The author focuses on the content  
of Orthodox, apocryphal, and legendary texts about the other world, referring 
both to published and archival sources. The article reviews and compares texts 
that describe the other world and the path to earthly paradise, including Epistle 
about Paradise, The Legend of St Macarius the Roman, Zosima’s Journey to 
Rahmans, Agapius’ Journey to Paradise, Is Paradise Sensuous or Sensible?, About 
Paradise Rivers, Questions and Answers of St Athanasius to Antiochus, The 
Explanatory Palaea, A Word about the Righteous Creed, etc. Issues connected 
with the other world are studied with an interdisciplinary approach, i.  e. 
the ideological and religious interpretation is combined with the methods 
of specific historical and textual analysis. It is established that there was no 
common understanding of the other world in Old Rus’, which is reflected in 
arguments about paradise. There were three concepts of the nature of paradise: 
earthly paradise; paradise as a noumenal and inaccessible entity; and paradise 
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created by God for the forefathers, half heavenly and ethereal in nature. Vasily 
Kalika, the author of the Epistle about Paradise, was a supporter of the concept 
of paradise located on an island in a distant sea. Kalika’s argument was based 
on data from church sources, apocrypha, and “eyewitness’” evidence. The 
archbishop considered literary and folklore stories about journeys to the earthly 
paradise the most important proof of the existence of an earthly paradise. The 
author concludes that belief in an earthly paradise in Russia was formed under 
the influence of Antiochian theology, apocryphal travels to paradise, and 
folk legends about reaching the edge of the world. Bishop Vasily Kalika and 
his flock’s religious ideas are a synthesis of Orthodox, apocryphal, and pre-
Christian ideas.
Keywords: Old Rus’; Apocrypha; earthly paradise; Vasily Kalika; Epistle about 
Paradise; Russian mentality.

Предметом исследования являются христианские представления об ином 
мире и разные трактовки земного рая в Древней Руси. Объект исследо-
вания  –   содержание ортодоксальных, апокрифических и  легендарных 
текстов. Для этой цели привлечены как опубликованные, так и  архив-
ные источники. В статье суммируются и сопоставляются тексты, описы-
вающие потусторонний мир и путешествия к земному раю: «Послание 
о рае», «Сказание о Макарии Римском», «Хождение Зосимы к рахманам», 
«Хождение Агапия в рай», «Чувственный рай, или разумен», «О райских 
реках», «Вопросы и ответы Афанасия Антиоху», «Палея Толковая», «Сло-
во о  правой вере» и  др. Воззрения на  инобытие изучаются с  позиций 
междисциплинарного подхода, позволяющего объединить идейно-рели-
гиозную интерпретацию с приемами конкретно-исторического и тексто-
логического анализа. Установлено, что единого понимания иного мира 
в Древней Руси не существовало, и это нашло отражение в спорах о рае. 
Существовало три концепции толкования природы рая: рай земной; рай 
как ноуменальная сущность, недоступная чувствам; сотворенный Богом 
рай для прародителей наполовину небесной, эфирной природы. Василий 
Калика, автор «Послания о рае», был сторонником островной концепции 
рая в отдаленных морских просторах. Аргументация Василия базирова-
лась на данных церковных источников, апокрифов и рассказов «очевид-
цев». Самыми важными доказательствами существования земного рая 
архиепископ считал книжные и фольклорные рассказы о путешествиях 
к нему. Сделан вывод, что вера в земной рай на Руси формировалась под 
влиянием антиохийской традиции богословия, апокрифических хож-
дений к раю и народных легенд о достижении края света. Религиозные 
представления о рае епископа Василия Калики и его паствы –  это резуль-
тат синтеза ортодоксальных, апокрифических и дохристианских идей.
Ключевые слова: Древняя Русь; апокрифы; земной рай; Василий Калика; 
«Послание о рае»; русский средневековый менталитет.
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Вопрос о том, как представления об инобытийной сфере вписыва-
лись в картину мира на протяжении более чем двухтысячелетнего су-
ществования христианства, не был решен с полной определенностью. 
Согласно доктрине, действительность трактовалась как дуальная 
сущность, представленная ноуменальной сферой инобытия (иной 
мир вечности и бесконечности) и сотворенной материальной сферой 
(начально-конечный мир феноменов). Образно-конкретных характе-
ристик иного мира в библейских книгах не приводится. В христиан-
ской гносеологии отсутствие конкретизации и описательности при-
менительно к нематериальной сфере бытия логически закономерно, 
ибо, будучи реальностью внечувственного опыта, и сам сакральный 
объект поклонения, и весь находящийся за пределами творения иной 
мир непознаваемы и неописуемы, а факт их существования прини-
мается на веру.

В Древней Руси представления об ином мире в общественном со-
знании формировали богослужебные тексты, извлечения из  произ-
ведений христианской классики и созданные в славяно-русском мире 
ключевые энциклопедические труды, в которых обобщались базовые 
идеи Св. Писания и их трактовок экзегетами, представленных выбо-
рочно. В частности, «Палея Толковая» (первая треть XIII в.) удвоение 
действительности связывает с моментом творения: «Бог замыслил со-
творить иной мир –  земной» [Космологические произведения, с. 168, 
301]. С этого момента параллельно с высшей трансцендентностью по-
является вторичная онтологическая сущность –   сначала материаль-
ная действительность, а затем материально-духовное создание, с ко-
торого начинается история человечества. Для венца творения иной 
мир приобрел небесную перспективу, но,  согласно ветхозаветному 
рассказу о  пребывании прародителей в  раю, сохранил свои корни 
в творении. В «Шестодневе» Иоанна экзарха Болгарского (появился 
на  Руси не  позднее первой четверти XII  в.) дуальная картина мира 
обосновывается с опорой на разработанный Северианом Габальским 
метод уподобления мироздания строению головы: мозг символизиру-
ет недоступное чувствам высшее небо, которое можно только пред-
ставить в воображении; нёбо ротовой полости уподобляется тверди, 
разделявшей видимую и невидимую сферы; все остальное –  это алле-
горический аналог физического мира, который доступен эмпириче-
скому восприятию [Баранкова, Мильков, с. 356, 684].

Выделение трех небесных зон соответствует евангельскому сви-
детельству о вознесении Павла (2 Кор. 12 : 2–4). Трехслойную стра-
тиграфию (воздух, твердь, небо-небес) приняли экзегеты, локализуя 
в  ноуменальном сверхпространстве уготованное праведникам Цар-
ствие Небесное. Хотя небо-небес и  воспринималось в  рамках хри-
стианской традиции как место локализации небесного рая, строгость 
разграничения обладающих разными онтологическими признаками 
этого (временного) и  иного (вечного) миров нарушалась статьями 
Писания о  земном рае, который в  Книге Бытия предстает частью 
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мироздания, а в целом ряде произведений христианской книжности 
рассматривался как обитель ушедших из  этой жизни праведников. 
Наделение высоким статусом этой части мироздания проблему со-
отношения рая прошлого и  рая будущего, как свидетельствуют ис-
точники, не разрешало. Имевшиеся разъяснения обнаруживали раз-
номыслие, которое усугублялось обращением к апокрифам.

На актуальность споров о природе и местоположении рая указы-
вает неоднократно воспроизводившаяся в древнерусской книжности 
статья «Чювьственыи ли есть раи, или разумен, тленен ли, или нет-
ленен» [ГИМ. Собр. А. С. Уварова. № 566. Л. 177б; ГИМ. Синод. собр. 
№ 951. Л. 176а-176б; РГБ. Собр. Г. Г. Юдина. № 2. Л. 240б]. Разногласия 
делили спорящих на  тех, кто считали рай доступным восприятию, 
то есть сущностью материальной, и тех, кто настаивали на исключи-
тельно духовном его характере. Автор полемической статьи утверж-
дает, что рай создан не на небе, а «насажен» на земле и являет собой 
«место въсточное село избрано» [ГИМ. Синод. собр. № 951. Л. 176а]. 
Сомнение в этом, согласно аргументации, ведет к отрицанию свиде-
тельств «Божественного писания» о  райских садах, реках, сотворе-
нии прародителей и  роли змия в  грехопадении. Отрицая духовную 
природу созданного Богом рая, автор статьи все эти качества считает 
присущими небесному раю, который уподобляется небесному Иеру-
салиму [Там же. Л. 176б]. Такими аргументами обосновываются чув-
ственная природа рая как сотворенного феномена и недопустимость 
переноса на него свойств небесного рая.

О том, что подобные споры велись в  христианском мире, древ-
нерусские книжники узнавали из переводов «Слова о правой вере» 
Иоанна Дамаскина (древнейший список датируется рубежом XII–
XIII  вв.), в  котором сообщалось, что «ови убо видимъ раи реша, 
а  друзии разуменъ» [Des Hl.  Johannes von Damascus, s. 76]. Сам эк-
зегет наделял земной рай духовными качествами, по сути, придавая 
сотворенной для прародителей обители ноуменальные признаки не-
материальности (эфирности) [Ibid., s. 72]. Подобные взгляды как раз 
и критиковал автор древнерусской полемической статьи «Чювьстве-
ныи ли есть раи, или разумен, тленен ли, или нетленен».

На почве неоднозначного понимания рая порой разгорались не-
шуточные страсти, о чем свидетельствует разразившаяся в середине 
XIV в. на Руси распря о «честном раю». Новгородский владыка Васи-
лий Калика (занимал кафедру в 1330–1352 гг.) обрушился на тверско-
го епископа Федора Доброго (ум. 1367) за то, что тот считал земной 
рай не  существующим («погибшим»). Рассуждения сводились к  ре-
шению проблемы: рай чувственный или мыслимый. В таких катего-
риях сталкивались точки зрения на то, какова его природа –  земная 
(материальная) или духовная (нематериальная) [Послание, с. 42–49]. 
Риторика и  аргументация Василия во  многом совпадали с  тем, как 
данная проблема проговаривалась в цитируемой выше полемической 
книжности. В обоих случаях основополагающими аргументами были 
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отсылки на  ветхозаветные сведения о  насаждении рая на  востоке 
земли, где пребывал Адам, а также на упоминание в Ветхом Завете 
райских рек [Послание, с. 42]. Святитель-полемист подчеркивал, что 
неверие в существование земного рая имеет своим следствием отри-
цание библейских постулатов о райском древе и грехопадении. Ход 
мыслей совпадает с указанной выше статьей, утверждавшей, что че-
ловек не мог быть создан в области «выше мирской», ибо местом пре-
бывания прародителей был рай на востоке созданной Богом земли. 
Там, согласно Писанию, находились «древо смертное» и «прелестник 
змий» [ГИМ. Синод. собр. № 951. Л. 176а –176б]. Бескомпромиссный 
сторонник земного рая венчал свои рассуждения следующим ут-
верждением: «да аще убо нес рая чювьствена на земли, то уже ни ис-
точника, ни рек, ни четырех верхов» [Там же. Л. 176а]. Характерно, 
что к процитированному тексту присоединен перечень великих рек. 
Подобного рода сюжеты о  связи крупнейших рек мира с  райскими 
истоками были широко распространены в древнерусской книжности 
и наряду с Книгой Бытия формировали веру в  существование зем-
ного рая 1. Но для нас больший интерес представляют оригинальные 
суждения Василия и используемые им источники, из которых он чер-
пал данные для обоснования правоты своей позиции.

Василий Калика в  своей аргументации исток райской реки Нил 
связывает с местом жительства блаженного народа рахманов, которые 
в  его понимании являются насельниками крайних земных пределов, 
соседствующих с раем. Последний отделен от рахманов непроходимы-
ми горами, возвышающимся до небес. При этом святитель ссылается 
на Паремию, где упоминаются райские реки [Послание, с. 44]. В ком-
ментариях к публикации «Послания» было выдвинуто предположение, 
что данный мотив восходит к апокрифу «Хождение Зосимы к рахма-
нам» [Демкова, с.  517]. Согласно апокрифическому повествованию, 
древнейший из сохранившихся списков которого датируется концом 
XIV  в., Зосима в  своем путешествии к  раю преодолевает преграды 
сказочно-устрашающего облика, а в рай попадает чудесным образом,  

1 Из известных к  моменту распри о  рае книг назовем «Христианскую топо-
графию» Козьмы Индикоплова [Книга, с.  313], получивший хождение на  Руси 
со времен Владимира Мономаха «Шестоднев» Севериана Габальского в изложении 
Иоанна Экзарха [Баранкова, Мильков, с.  633, 818], вопросы-ответы на  сюжеты 
Св. Писания [Архангельский, c. 111], а также «Беседу трех святителей» [Мочуль-
ский, с. 101–104]. Рассказ о том, что райский источник является «матерью» рекам 
и  делится на  четыре части, включался в  хронографические повествования [РГБ. 
Собр. Е. Е. Егорова. №  202. Л. 38б–40а; РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. №  1. Л. 34а] и космо-
графические описания [РНБ. Собр. Соловецкого монастыря. №  861. Л. 274а–275а; 
РНБ. Собр. Софийской библиотеки. №  1450. Л. 112а]. С особым названием («Име-
на великих рек») данные о четырех райских реках помещались в одних подборках 
со статьями о земном рае [РГБ. Собр. Г. Г. Юдина. №  2. Л. 242б–243а; РНБ. Собр. 
Соловецкого монастыря. №  860/970. Л. 268а; ГИМ. Синод. собр. №  951. Л. 259б; 
Синод. собр. №  548. Л. 63а; Синод. собр. №  638. Л. 319а; РНБ Собр. Софийской 
библиотеки. №  1449. Л. 360а–361б]. Все перечисленные источники рассматрива-
лись древнерусскими книжниками как тематически родственные, поскольку в них 
последовательно проводилась мысль о земной локализации рая.
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преодолев облачную стену над водной преградой реки Евмасион [Миль-
ков, 2016а, с. 44–50, 58] 2. Сюжет о праведном народе построен из со-
единения двух частей: легенды о  переселении потомков библейского 
Рехава на  землю без греха за  мифической рекой и  описания страны 
блаженных, восходящего к рассказу Палладия о рахманах. Не исключе-
но, что в нашем случае сказалось знакомство с какой-то версией пове-
ствования о походе Александра Македонского и его встречах с правед-
ным народом в преддвериях рая на берегах вытекающей оттуда реки 3.

Характерно, что в самом апокрифе рахманы не упоминаются, а фи-
гурируют только в  названии пространной версии неканонического 
повествования: «Житие и жизнь преподобного отца нашего Зосимы, 
како ходи в рахмани» 4. Василием место жительства рахманов связы-
вается с Африкой, а не с Индией, как в большинстве повествований 
о  походе Александра. Только в  редакции С  псевдокалисфеновской 
«Александрии», испытавшей на себе влияние талмудических легенд, 
местожительство блаженных локализуется в  Африке [Веселовский, 
1886, с.  285–290]. Налицо смешение синонимичных образов  –   жи-
вущих на окраине Вселенной рехавитов и праведных нагомудрецов-
рахманов. Наложение разных апокрифических мотивов общей се-
мантики исключать не приходится.

В качестве аргумента в пользу существования земного рая новго-
родский святитель приводит сведения, напрямую восходящие к апо-
крифическому «Хождению Агапия в  рай». Он обращает внимание 
тверского епископа на то, что Агапий побывал в раю, встретился там 
с Ильей и вынес в мир полученный от райского насельника кусочек 
хлеба [Послание, с. 44]. О деталях чудесного путешествия на корабле 
к расположенной в пределах физического пространства обители пра-
ведных он умалчивает [ср.: Мильков, 1999, с. 635–640]. Все внимание 

2 Известно на настоящий день два списка апокрифического повествования: так 
называемый Сильвесторовский [РГАДА. Ф.  181. Оп.  1. №   53. Л.  178–182] и  текст 
более полного состава [ГИМ. Синод. собр. №   817 (№   806 по  старой нумерации). 
Л. 1361–1380]. Публикацию см.: [Тихонравов, c. 78–92; Мильков, 2016а, с. 44–71].

3 Эта история была известна на Руси по переводу «Хроники Георгия Амартола», 
послужившей одним из  источников при составлении «Повести временных лет». 
Индия в  хронографическом труде описывается как населенный брахманами 
(нагомудрецами) край земли на подступах к земному раю [Истрин, с. 48–50]. На Руси 
была популярна сербская «Александрия», в  которой одна из  версий на  основе 
истории деяний Александра, изложенная Псевдо-Калисфеном (II–III в.), соединена 
с  рассказом путешествии завоевателя к  земному раю. Древнейший список конца 
XV  в. находится в  рукописи известного книжника Ефросина XV  в. [РНБ. Собр. 
Кирилло-Белозерского монастыря. №   11/1088. Л.  20а–194б]. Публикацию см.: 
[Александрия, с. 7–71]. Перевод был осуществлен на юге славянского мира в XIV в. 
и  получил широкое распространение в  славяно-русской книжности [Лурье, 1955, 
с.  148; Ванеева, с.  21–25]. Красочны фантастические описания преград на  пути 
к волшебной райской стране и впечатляющие образы дивных обилием преддверий 
рая. В повествовании о путешествии завоевателя на край мира нагомудрецы –   это 
праведные потомки изгнанного из рая Сифа.

4 Так же обозначают название апокрифа Индексы: «Зосимово хождение к блажен-
ным», «О рахманах Зосимово хождение».
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акцентируется на материальном и имеющем сакральное значение ар-
тефакте, подтверждающем досягаемость рая.

Еще одна прямая отсылка к  данным апокрифического характера 
оформлена в виде указания на пребывание святого Макария в визуаль-
ной близости к земному раю [Послание, с. 44]. Приведенный аргумент 
неопровержимо свидетельствует, что Василию Калике было известно 
«Сказание о  Макарии Римском», которое являлось неканоническим 
произведением, включавшим в житие подвижника наполненный как 
географическими, так и  фантастическими подробностями рассказ 
о путешествии к земному раю. Апокриф задолго до появления «Посла-
ния о рае» в разных версиях был широко распространен в древнерус-
ской книжности, включая минейные и проложные чтения 5. Согласно 
ему, три инока направляются на край земли в поисках рая. Повторив 
путь Макария, они обнаруживают святого в преддверии обители пра-
ведных. Пройдя через испытания и достигнув своей цели в пределах 
этого мира, они благодаря Макарию убеждаются в  невозможности 
проникновения непосредственно в рай при жизни.

Оперируя апокрифическим материалом, новгородский святитель 
в  споре подчеркивает, что свои аргументы он черпает из  церков-
ных источников. Владыка ссылается на  проложное житие Ефроси-
на, в котором есть данные об обладании святыми целебными ябло-
ками из  рая. В  том  же ряду оказываются упоминание принесенной 
ангелом райской ветви к  одру усопшей Богородицы и  знакомство 
с  рассуждениями Иоанна Златоуста, который связывал расположе-
ние обители праведных с  восточной стороной мироздания, а  мест 
мучений –  с западной стороной [Послание, с. 44; см. об этом также: 
Лончакова, 2007, с. 67–71]. О райских яблоках действительно можно 
было узнать из проложных чтений под 11 сентября, а мотив райской 
ветви из «Сказания Иоанна Богослова на успение Богородицы» вос-
ходит к  «Слову Иоанна Солунского о  преставлении Богородицы», 
а через него –  к апокрифическому источнику [Федоровская, с. 56–57]. 
Во  всех освященных церковным авторитетом аргументах от  книж-
ности просматривается их апокрифическая подоплека. При этом 
непосредственно о  названиях апокрифических источников, откуда 
владыкой-полемистом черпалась фактура, дипломатически умалчи-
вается. Однако апокрифическими данными доказательства в «Посла-
нии о рае» не ограничиваются.

5 Древнейшая полная версия имела хождение на  Руси уже при жизни владыки 
Василия [ГИМ. Собр. А.  И.  Хлудова. №   195. Л.  240а–247а; РНБ. Собр. Кирилло-
Белозерского монастыря. №   4/1081. Л.  147б–168а]. Публикацию см.: [Попов, c.  396–
404; Памятники, c. 135–142; Тихонравов, c. 59–66]. Древнейший список сокращенной 
минейной версии апокрифа представлен рукописью конца XIV –   начала XV в. [РГБ. 
Собр. И. Д. Беляева. №  54 (бывшее Собр. Румянцевского музея №  1548). Л. 98–104]; 
публикацию см.: [Мильков, 2016b, с. 77–97]. Хотя апокриф был внесен в Индексы, до нас 
дошло несколько разновидностей проложной краткой версии, древнейшей из которых 
является так называемый Погодинский пролог XIII в. Особые переводы проложной 
редакции читаются в других рукописях, публикацию см.: [Никифоров, c. 184–186].



Problema voluminis26

Будучи горячим сторонником концепции земного и  поэтому чув-
ственно воспринимаемого рая, Василий Калика делает особый акцент 
на  досягаемости обители блаженных и  с  этой целью обращается даже 
к  свидетельствам жизненного опыта. В  подтверждение восходящих 
к книжности данных он воспроизводит рассказы известных ему земля-
ков, которые во время морских путешествий достигали мест, восприни-
мавшихся ими как инобытийные локусы. Согласно одной приведенной 
в «Послании» истории, новгородцы на «Дышущем» (то есть северном) 
море были «видоками» того, как из преисподней извергается «река мол-
неная Моргъ», и оттуда доносится «скрежет зубный». Кроме того, новго-
родский владыка ссылается на рассказ вполне конкретных личностей –  
Моислава-новгородца и сына его Иакова, которым довелось созерцать 
место «святаго рая» во время плавания по морю (география не уточняет-
ся). Согласно их свидетельству, рай имел облик окольцованного горами 
острова, изнутри которого исходил «свет многочастный… а на горах тех 
ликованиа многа слышахуть». Посылавшиеся на разведку с радостными 
криками безвозвратно исчезали внутри райского острова, а те, кого от-
правляли туда на веревочной привязи, а затем силой вытаскивали назад, 
оказывались мертвыми [Послание, с. 44–46].

Свидетельства «видоков», по замыслу Василия, призваны были под-
твердить его тезис о нахождении рая в отдаленном краю населенного 
мира, среди морских пространств. Путешественники из вечевого горо-
да действовали так же, как визионеры хождений. Новгородскую леген-
ду с апокрифами объединяет общая идея достижимости рая. На деле, 
как указывают исследователи, в местной новгородской интерпретации 
воспроизводились мотивы, сходные с европейскими устными сказани-
ями о морских путешествиях к раю [Веселовский, 1891, с. 93–97; Алек-
сеев, с. 91–92]. В контексте древнерусской культуры подобные легенды 
накладывались на восходящие к дохристианским представлениям ар-
хетипы, согласно которым умершие находились в стране предков, ло-
кализовавшейся в пределах общего с живыми пространства, но чаще 
всего за водной границей или другими труднопреодолимыми для жи-
вых преградами [Елеонская, с. 43–47; Левкиевская, с. 348–358; Миль-
ков, 2015, с.  64–73; Чистяков, с.  114–122]. Актуализация дохристиан-
ских смыслов в пастве Василия вполне согласуется с умонастроениями 
в вольном городе, где со второй половины XIV столетия стригольника-
ми распространялся пантеистический культ земли.

Как оценить качество приводившихся Василием Каликой доказа-
тельств? Начав с аргументов Писания и ссылок на церковную книж-
ность, новгородский владыка со  строго догматических позиций 
сначала переключается на апокрифы, а затем соскальзывает на обы-
денно-жизненную логику рассуждений с позиций наивно-натурали-
стического мировосприятия, приписывая статус достоверности вы-
дававшимся за быль легендарным историям. Именно их он считает 
главным неотразимым аргументом в  споре со  своим оппонентом. 
Подверстывая к апокрифической фактуре свидетельства «видоков», 
новгородский святитель, по сути дела, легализовал миф со всеми его 
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архетипами. Но в этом же ключе в апокрифических повествованиях 
о хождениях в земной рай объективным образом актуализировался 
общий с новгородскими легендами мифологический подтекст, кото-
рый в самих апокрифах с их внешне христианской фактурой и фразео- 
логией не был проявлен, но подводил под запрет Индексов.

Парадоксально, но  новгородский владыка разделял со  своей па-
ствой веру в  рассказы не  просто сомнительного, а  недопустимого 
с точки зрения доктрины характера. И положение не спасает то, что 
пережиточные от языческих времен смыслы транслировались в обо-
лочке христианских понятий. Общей для апокрифов, устных легенд 
и архаических представлений о стране предков была идея посюсто-
ронней локализации места, где пребывают души умерших. Все вместе 
говорит о весьма неглубоком усвоении христианских истин, позво-
лявшем проявлять свободомыслие даже на  уровне священнонача-
лия. Переключение спора о рае на почву мифологических аргументов 
не дает права считать его взгляды строго доктринальными.

Формально Василий Калика был все-таки выразителем концепции 
земного рая, которой придерживались экзегеты антиохийской шко-
лы богословия. Они рассматривали рай как часть сотворенного мира 
и вписывали его в земную сферу разрабатывавшейся ими плоскост-
но-комарной модели мироустройства. Ко времени спора «о честном 
раю» ряд произведений, представлявших эту традицию, уже суще-
ствовал в славянских переводах и русских списках.

В наиболее ярком виде антиохийская концепция земного рая была 
воспроизведена в  «Христианской топографии Козьмы Индикопло-
ва». Концептуальные идеи через Патрикия восходят к Федору Моп-
суэстийскому [Культура Византии, с. 467–471]. Созданный в середи-
не VI в. труд в переводе был известен не позднее рубежа XII–XIII вв. 
и получил самое широкое распространение в Древней Руси 6.

Устройство мироздания Козьма мыслил наподобие гигантского кос-
мического дома с комарным небесным сводом, сотворенным в первый 
день, а затем отделенным от материальной действительности ледовой 
твердью во второй день творения. За основание этого дома-космоса 
он принимал плоский земной прямоугольник, окруженный Мировым 
океаном. Океан, в свою очередь, трактовался как пространство, заклю-
ченное в прямоугольный периметр краев земных, на которые опирают-
ся стены космического дома [Книга, с. 84, 108–109]. Земной рай в этом 
замкнутом пространстве творения он помещает в крайних восточных 
пределах дольнего мира, там, где небесный свод опирается на землю  
«и пакы окрест, еже ес, об ону страну и окрест океана землю, иде же 
на востоце лежить раи, иде же и краи небсии связанъ с краи земными» 
[Там  же, с.  67]. Небо-небес он отождествляет с  Царствием Божиим, 
а обитель праведных локализует на земле. Реальность рая в пределах 

6 Не  считая многочисленных извлечений в  сборники смешанного содержания, 
к  настоящему времени по  далеко не  полным данным выявлено более 50 списков  
[Пиотровская, с. 37–40; 221–223].
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физической действительности подтверждается, по  мнению Козьмы, 
дующими с востока благовонными ветрами и прилетом из невидимой 
благодатной земли птиц [Книга, с. 65]. Любые попытки достичь рай-
ских пределов экзегет считает тщетными. Водное пространство, от-
деляющее рай от ойкумены, преодолел только Ной [Там же]. Из этого 
следует, что место жительства человечества до  потопа связывается 
с предместьями рая прародителей, а потоп стал лишь поводом к пере-
мещению. В результате произошло отделение рая от ойкумены в пре-
делах единого физического пространства, разрезанного на две части 
непроходимыми водными пучинами.

С обоснованием идеи земного рая выступил другой крупный пред-
ставитель антиохийского богословия  –   Севериан Габальский (конец 
IV –   первая треть V в.). Соответствующие разделы его труда под на-
званием «Шесть речей о мироздании» были воспроизведены в «Слове 
шестого дня» «Шестоднева» Иоанна экзарха Болгарского и стали до-
стоянием древнерусской книжности с XII столетия. В результате тек-
стологических изысканий установлен факт обширного тиражирова-
ния «Шестоднева» [Баранкова, Мильков, с. 289–293]. Появление в XV в. 
полных версий труда Севериана только способствовало популяриза-
ции идеи земного рая [Космологические произведения, с. 92–93].

Подобно Козьме Индикоплову, Севериан уподоблял мироздание 
устройству дома, основанием которого является земля, а потолком –  
небесная твердь, охлаждающая жар перемещающихся в  воздушной 
сфере светил вселенского дома [Там же, с. 96–112]. Отправным пун-
ктом рассуждений богослова было указание Библии на насаждение 
Богом рая в Эдеме на востоке земли. Соответственно, он связывает 
рай с дольней восточной частью земного пространства, хотя место-
положение не конкретизирует. В обосновании экстерриториальности 
рая он исходил из того, что Адам был изгнан оттуда, а его потомки 
распространились по лицу прилегающей к раю земли. Согласно Се-
вериану Габальскому, рай имеет огромные размеры и  предназначен 
для блаженства в нем пророков, евангелистов, святых и всех живших 
праведно. Хотя географических привязок, кроме указания на восточ-
ный край суши, не  дается, экзегет называет райские реки, которые 
объединяют сакральную зону земного пространства с  обитаемыми 
местами расселения людей 7.

Авторитетность концепции земного рая придавало то, что ее разде-
ляли Ефрем Сирин, Иоанн Златоуст, Федор Мопсуэстийский, Феодорит 
Киррский [Культура Византии, с.  434–440]. На этом фоне умолчание 
Василия Калики о размышлениях экзегетов на тему земного рая (кроме 
краткой ссылки на Иоанна Златоуста) представляется загадкой. Вместо 

7 Ср. аргументацию за материковую версию в «Вопросах князя Антиоха и ответах 
святого Афанасия Александрийского»: «насади бог раи на востоцех. Учить бо нас яко 
на востоцех всея земля есть рай… сего ради вся благовонная от аромат на восточ-
ноных землях рекше, индийских станах суть» [Мильков, 2017, с. 114]. О бытовании 
памятника с XI в. см.: [Там же, с. 110].
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авторитетных богословских мнений в «Послании» новгородского свя-
тителя фигурируют разнообразные мифические свидетельства путеше-
ственников, видевших или даже посещавших рай. И  общий контекст 
не спасают отсылки к Св. Писанию, поставленные в один ряд с леген-
дарно-апокрифическими источниками. Конечно, можно допустить, что 
перечисленные нами богословские тексты не были известны Василию, 
хотя для такого книжного центра, каким был Новгород, это маловеро-
ятно. Нельзя исключать сознательный подбор аргументации, в которой 
речь последовательно идет о путешествиях к земному раю и контактах 
с ним. В экзегезе сама мысль о доступности рая строго исключается.

Некоторые исследователи необоснованно считают, что Василий 
Калика признавал существование только земного рая [Sedelʼnikov, 
р. 230–231; Лончакова, 1975, с. 88]. О понимании владыкой инобытий-
ной реальности можно судить по критике Федора Доброго, к которому 
предъявляются претензии, что тот мысленный рай считал не столько 
реальностью, сколько некой иллюзорностью: «И ныне брате, мнит ти 
ся мысленный рай, но все мыслено мнится видением» [Послание, с. 44]. 
На утверждение Федора, что рай погиб, Василий отвечает напоминани-
ем, что туда по воскресении Христа через неприступные врата, охраняв-
шиеся херувимами, было введено большое количество святых, там же 
пребывает Богородица: «а место се святое како погыбе… в немь же есть 
Пречистая Богородица, и  множьство святых, еже по  въскресении Го-
сподни явишася многим в Иерусалиме и паки внидоша в рай» [Там же]. 
Получается, что земной рай существует, ибо предназначен для пребы-
вания праведников. Одновременно Василий неоднократно использует 
понятие Царствия Божьего, но при этом нигде не говорит о Царствии 
Небесном. В его понимании со вторым пришествием Христа «вся зем-
ля просвещена будеть светом неизреченным» и  будет «исполнена ра-
дости и веселия» [Там же, с. 48]. Новгородский святитель полагал, что 
после второго пришествия Царствием Божиим становится весь мир. 
Рай прошлого не  уничтожается огнем светопреставления, а  преобра-
зуется в  рай будущего. После огненного очищения земли оппозиция 
«земной –  небесный» утрачивает свою значимость, соответственно, нет 
противоречия в утверждении, что восхищенный Богом Илья пребыва-
ет в земной обители праведных. Таким необычным приемом Василий 
обосновывает трансформацию земного рая в Царствие Божие, каковым 
вместе с раем прародителей становится вся преображенная земля 8.

8 В  понимании соотношения феноменальных и  ноуменальных признаков ход 
мыслей Василия Калики далек от построений Иоанна Дамаскина, который, наряду 
с  физическими свойствами, усваивал раю и  духовные качества: «чистое место ви-
димо и разумно. сугубъ имыи сказъ» [ГИМ. Синод. собр. №  951. Л. 323а]. Экзегет 
связывает рай с  восточной стороной мироздания, но  локализует его над землей 
в эфирном пространстве: «на встоце же всея земля выше лежит» [Там же]. О незем-
ных свойствах рая прошлого высказывался Григорий Синаит: «рай сугуб есть чювь-
ственыи и мысльныи, сиречь иже в едеме и благодатныи» [Седельников, с. 170]. Рай 
он представлял располагавшимся «посреде тле и  нетлениа сътворен» в  некой воз-
вышенности, достигавшей «третией чясти до небесе» [Там же, с. 170–171]. В таком 
ключе рай прародителей толковался как небесный.
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Если рассматривать изложенную в «Послании о рае» систему до-
казательств в целом, можно увидеть, как аргументы от Писания под-
крепляются данными апокрифического характера и мифологизиро-
ванными легендами. Именно хождения к раю и облеченная в рассказ 
«видоков» легенда призваны опровергнуть заблуждения Федора До-
брого. Актуализируя мифологический подтекст повествований о пу-
тешествии на край света, новгородский владыка встает на позиции 
людей с наивной верой, отправлявшихся на поиски земного рая 9.

Поднимая тему земного рая, Василий Калика ограниченно задей-
ствовал имевшийся к тому времени книжный фонд. В его репертуаре 
преобладают не доктринально выверенные цитаты из экзегетов, а рас-
сказы, в которых с большей или меньшей степенью проявились моти-
вы легендарно-мифологического характера. В своих построениях он 
вышел за рамки доктринально допустимого представления о картине 
мира и никак не обозначил особую онтологическую природу рая, ис-
ключительно подчеркивая его феноменальность. Одновременно он 
приписывал раю прошлого функции небесного рая, а рай будущего 
трактовал как трансформированный в Царствие Божие земной рай. 
Совершенно справедливым следует считать вывод одного из новей-
ших авторов о том, что новгородский архиерей «не отличался глубо-
кой теоретичностью осмысления вопроса о рае» [Дергачева, с. 142]. 
Оказывая доверие легендарно-мифологическим свидетельствам, Ва-
силий жертвовал доктринально выверенными трактовками, которые 
были приняты в христианской письменности и обладали в ту эпоху 
статусом достоверности, выше которого была только буква Писания. 
По критериям вероучения, все, что говорилось о земном рае новго-
родским святителем, конечно, кроме отсылок к ветхозаветным свиде-
тельствам, это фантазия, миф, облеченный в занимательный рассказ 
достигавших рая путешественников.

Хотя в  «Послании о  рае» и  приводится общая с  полемическими 
древнерусскими статьями аргументация в  пользу феноменальной 
природы рая, его автор дерзко расширяет доказательную базу за счет 
обращения к  данным чувственного опыта. В  результате занесенная 
Василием в книжность и тиражировавшаяся там устная легенда о пу-
тешествии новгородцев к  раю давала вторую жизнь архаическим 
представлениям о  мире предков, правда, уже в  христианизирован-
ной редакции. Заподозрить главу новгородской церкви в реанимации 
архаики и сознательном вольнодумстве мы не можем. Однако факт 
доверия Василия к  легендарной истории с  дохристианским подтек-

9 Об этом свидетельствуют европейские подорожные к раю и реальная экспеди-
ция бенгальского царя Шаридипа, который по реке Ганг пытался дойти до обители 
праведных. Воспоминания о  походах к  раю нашли отражение в  поздней русской 
переработке «Сказания о Макарии Римском». Согласно апокрифу, новгородские мо-
нахи идут на поиски рая, наблюдают в пути необычайные пространства и сказочных 
зверей, а, преодолев все трудности, встречают Макария вблизи утопающего в садах 
рая [Ржига, с. 374–385].
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стом красноречиво свидетельствует о качестве новгородской религи-
озности. Подобного рода всеядность новгородского священнонача-
лия, разделявшего со своей паствой народную веру в географическую 
досягаемость иного мира, мало способствовала качественной пере-
стройке религиозного сознания верующих на основах христианско-
го вероучения. Пережитки двоеверия, фиксировавшиеся книжными 
и  археологическими источниками, закономерный результат в  том 
числе и  того синтеза, который был фактом религиозного сознания 
в середине XIV в.
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